SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 324/2019-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost’

.
I BN DN DN DN BN B costopencho  advokatom

JUDr. Janom Legerskym, advokatska kancelaria, Nam. sv. Anny 25, Trencin, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 7 T 22/2007 z 30. januara
2018 a uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 2 Tos 24/2018 z 20. decembra 2018
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | GG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 30. aprila

2019 dorucena ustavna staznost’ | HEEEG_N————



(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava zaruéeného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 T 22/2007
z 30. januara 2018 a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn.

2 Tos 24/2018 z 20. decembra 2018.

2. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 7 T 22/2007 z 13. novembra 2008 uznany vinnym zo spdchania
trestného ¢inu Utoku na verejného Cinitel'a podla § 155 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stary
Trestny zakon®) a precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZania aobchodovania snimi podla § 171 ods. 1 zikona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®),
za ktoré bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 5 mesiacov
so zaradenim stazovatel'a na jeho vykon do I. napravnovychovnej skupiny podla § 39a

ods. 2 pism. a) starého Trestného zakona.

3. Na zéklade odvolania stazovatel'a krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 To 17/2009-208
z 11. februdra 2013 rozhodnutie stidu prvého stupiia podl'a § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 2
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) zrusil vo vyroku o vine za trestny ¢in utoku na verejného Cinitel'a a vo vyroku
o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm v tejto Casti rozhodol tak, Ze uznal
stazovatel'a vinnym z trestného ¢inu utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona. Vyrok
o vine zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zdkona
ostal v prvostupfiovom rozhodnuti nedotknuty. Za spachanie uvedenych trestnych cinov

krajsky sud odsudil stazovatel'a podl'a § 323 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2



a § 41 ods. 2 Trestného zdkona na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov

so zaradenim st'azovatel'a na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom stradzenia.

4. Pretoze druhostupniové (odvolacie) konanie bolo podla § 358 a nasl. Trestného
poriadku vedené proti stazovatel'ovi ako proti uslému, 3. decembra 2017, t. j. po tom, ako
bol v predmetnej trestnej veci 26. septembra 2017 pri navrate zo zahraniia zadrzany
a dodany do vykonu trestu odiiatia slobody, staZzovatel’ podal navrh na opédtovné prejednanie

svojej veci sudom v jeho pritomnosti podla § 362 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

5. Okresny sud navrh stazovatela uznesenim sp. zn. 7 T 22/2007 z 30. janudra 2018
zamietol, pretoze pre vykonanie odvolacieho konania proti stazovatelovi ako uslému boli

splnené zakonné podmienky ustanovené v § 358 ods. 1 Trestného poriadku.

6. Toto rozhodnutie okresného stidu staZzovatel’ povazoval za nespravne a podal proti
nemu staznost, ktora v prvom rade odovodnil tym, Ze okresny sud pri rozhodovani
o predmetnom néavrhu neprihliadal na uplatnent argumentaciu atomu zodpovedajice
predloZzené dokazy svedCiace otom, ze stazovatel sa trestnému stihaniu nevyhybal
a neskryval sa. Dal$i dévod podania riadneho opravného prostriedku spoéival v tom, Ze sud
prvého stupnia o ndvrhu konal a rozhodol 30. januara 2018 na neverejnom zasadnuti, ¢o
stazovatel povazoval zvecného hladiska za nespravne, pretoZze bez jeho vypocutia
a vykonania dalSich dokazov nebolo mozné dostatone zistit vSetky rozhodujtce
skuto¢nosti pre posudenie ndvrhu na opdtovné prejednanie veci. Napokon tretim dévodom
podania staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 30. januara 2018 bola skuto¢nost’, ze
krajsky sid v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 To 17/2009 nespravne aplikoval
na konanie stazovatel'a vo vzt'ahu k trestnému ¢inu Gtoku na verejného Cinitel'a ustanovenia
neskorSieho Trestného zakona (G¢inného od 1. januara 2006), anie starého Trestného
zdkona (G¢inného do 31. decembra 2005), ktoré boli podl'a nazoru stazovatela preitho
priaznivejSie. Pravny zaver odvolacieho sudu v tejto otizke staZovatel nepovaZoval
za spravny a sudne rozhodnutie zalozené na takomto pravnom zavere je podla neho
nezakonné a v konecnom dosledku viedlo k ukladaniu trestu v rozpore so zakonom v ramci

nezakonnej trestnej sadzby.



7. O staznosti stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu z 30. januara 2018
krajsky sud rozhodol uznesenim €. k. 2 Tos 24/2018-413 z20. decembra 2018 tak, Ze ju

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako nedovodnu.

8. Uzneseniu krajského sudu stazovatel vytyka dve skutoCnosti. Prvou je to, ze
z rozsiahlych staZznostnych namietok proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia sa krajsky sud
vyjadril prakticky iba k jedinej, tykajliicej sa tidajného nespravneho postupu odvolacieho
sudu pri ukladani trestu, k comu krajsky sad ako sud druhého stupnia uviedol, Ze ani
pripadne nespravne uloZeny trest odiiatia slobody st'azovatel'ovi by v teraz prejednavane;j
veci nebol dovodom na iny zaver okresného siidu o podanom navrhu st'azovatel’a ako ten,
ktory zvolil vo svojom napadnutom uzneseni. Krajsky sud v celom oddvodneni svojho
rozhodnutia k rozsiahlym st'aznostnym nédmietkam zaujal podl'a stazovatel'a stanovisko len
k tejto jedinej. AvSak aj toto stanovisko ma podla jeho slov charakter len vSeobecného
konStatovania bez vysvetlenia prdvnych dovodov takéhoto postdenia tejto st'aznostnej

namietky.

9. Celkom bez akéhokol'vek vyhodnotenia a posudenia tak zostali vSetky ostatné
namietky stazovatela tykajuce sa toho, Ze prvostupnovy sud sa vObec nezaoberal
skutocnostami uvedenymi v navrhu na opitovné prejednanie veci a listinnymi dokazmi
preukazujucimi tieto skutoCnosti, ked stazovatel v podanej staznosti proti uzneseniu
prvostupiiového stidu namietol prave to, ze zaver o splneni podmienok na konanie proti
uSlému v zmysle § 358 ods. 1 Trestného poriadku bol zaloZeny len na konStatovani
spravnosti postupu odvolacieho sudu v pévodnom trestnom konani a vobec nevychadzal
z vyhodnotenia a posudenia tych skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ uviedol v podanom navrhu
podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku a ktoré preukazoval listinnymi dokazmi pripojenymi
k tomuto navrhu a ktoré prave spochybiiovali vyznamnym spdsobom tie zistenia
odvolacieho sudu v pévodnom trestnom konani, na ktorych bol zalozeny zaver o splneni

podmienok na konanie proti uslému.



10. Stazovatel je presvedCeny, Ze krajsky sud nezaujal prakticky Ziadne konkrétne
stanovisko vo vztahu k Ziadnej zo staznostnych ndmietok a tieto v odovodneni svojho
rozhodnutia vobec Ziadnym spdsobom nevyhodnotil tak, aby sa st'azovatel’ mohol dozvediet’
aspon to, z akych podstatnych dovodov povazoval krajsky sid vSetky tieto namietky
vo svojom suhrne za neopodstatnené. Takéto rozhodnutie krajského sudu potom
podla stazovatel’a vobec nespiiia nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia a je celkom

arbitrarne.

11. Druhou okolnostou, na ktort stazovatel’ poukazuje, je, ze predsedom senatu
krajského stidu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bol JUDr. Jozef Janik. Proti osobe tohto
sudcu st’azovatel’ vzniesol prostrednictvom obhajcu namietku zaujatosti, ktorej zdsadnym
doévodom bolo, Ze tento sudca bol ako Clen senatu ucastny rozhodovania odvolacieho sidu
v povodnom trestnom konani. Ako st’azovatel’ tvrdi, z obsahu trestného spisu v tejto veci je
zrejmé, ze JUDr. Jozef Janik po vzneseni tejto namietky zaujatosti oznamil svoju zaujatost’,
ktort zdovodnil tym, ze vo veci v minulosti ako c¢len sendtu pravoplatne rozhodol
o odvolani stazovatela ako obzalovaného proti prvostupniovému rozsudku. Napriek tomu
nebol JUDr. Jozef Janik z prejednavania a rozhodovania v trestnej veci vedenej na krajskom
sude pod sp. zn. 2 Tos 24/2018 vyluceny. Podl'a stazovatel'a bolo nepripustné, aby o jeho
staznosti ako odsudeného proti uzneseniu prvostupfiového siidu o zmietnuti jeho navrhu
na opdtovné prejednanie veci rozhodoval ako predseda senatu nadriadeného sudu ten sudca,
ktory bol ¢lenom senatu odvolacieho sidu v pdvodnom trestnom konani, ked” prave postup
tohto odvolacieho sudu, a teda senatu, ktorého ¢lenom bol JUDr. Jozef Janik, bol teraz
predmetom prieskumu tykajiceho sa spravnosti postupu odvolacieho sudu v povodnom
trestnom konani z hladiska naplnenia predpokladov § 358 a nasl. Trestného poriadku

na konanie proti u§lému.

12. Vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu, proti ktorému ustavna staznost’ takisto
smeruje, stazovatel' ako podstatnii uvddza skutocnost, Ze postupom tohto stdu, ktory
o navrhu stazovatela ako odsudeného na opitovné prejednanie veci podla § 362 ods. 1

Trestného poriadku rozhodol na neverejnom zasadnuti bez jeho vypocutia a vykonania nim



navrhovaného dokazovania, mu bolo odnaté prdvo na verejné prerokovanie veci v jeho

pritomnosti, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

13. V zavere stazovatel zhrnul, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu
z20. decembra 2018 neobsahuje prakticky Ziadne skutkové a pravne zavery a ide
o rozhodnutie zjavne neoddvodnené a arbitrarne, porusujice jeho zdkladné pravo
na spravodlivé sidne konanie zdovodu, Ze toto rozhodnutie neobsahuje riadne
odovodnenie, ktoré by dalo odpoved’ aspon na zakladné a rozhodujuce staznostné namietky,
na ktorych staZovatel ako odstdeny zalozil svoju staznost proti prvostupnovému
rozhodnutiu o zamietnuti jeho nédvrhu na opdtovné prejednanie veci, a jednak z dovodu, Ze
toto rozhodnutie bolo vydané senatom, ktorého predseda mal byt’ z rozhodovania danej veci

vyluceny.

14. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1) Zakladné pravo | N /.« si.dnu ochranu a spravodlivy sudny
proces zarucené v Clanku 46 ods. 1 a v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Trencine ¢. 2 Tos 24/2018-413 zo dna 20. 12. 2018 a uznesenim
Okresného sudu Trencin ¢. 7 T 22/2007 zo dna 30. 1. 2018, porusené boli.

2) Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. 2 Tos 24/2018-413 zo dna 20. 12. 2018
a uznesenie Okresného sudu Trencin ¢. 7 T 22/2007 zo dna 30. 1. 2018 sa zrusuju a vec sa
vracia Okresnému sudu Trencin na dalsie konanie.

35’ - nahradu trov konania pred tistavnym sidom za
jeho prdvne zastupenie advokdtom v sume 415,51 €, ktoru su povinni Krajsky sud
v Trencine a Okresny sud Trencin spolocne a nerozdielne zaplatit' na ucet jeho advokata
JUDr. Jana Legerského, Advokatska kancelaria Trencin, Nam. sv. Anny ¢. 25 do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



I1.

15. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

17. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu tustavny suad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



19. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentt preto mozno povazovat’ Ustavnu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moZznost' porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

20. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu
zaruCené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci
v pritomnosti staZovatel'a a tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom,
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 7 T 22/2007 z 30. januara 2018
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 24/2018 z 20. decembra 2018, ku ktorému malo
dojst  arbitrarnostou  a nedostatocnou  oddvodnenostou napadnutych  rozhodnuti
vSeobecnych sudov konajucich o ndvrhu stazovatel’a na opédtovné prejednanie trestnej veci
sudom v jeho pritomnosti, pretoze sa nedostatoCne zaoberali argumentaciou uplatnenou
v tomto navrhu, d’alej tym, ze prvostupiiovym sidom nebolo v danej veci nariadené verejné
zasadnutie, na ktorom by sa stazovatel mohol osobne k veci vyjadrit, ako aj tym, ze
onavrhu v druhom stupni konal a rozhodoval sudca, ktory mal byt zrozhodovania

predmetnej trestnej veci vyluceny.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



22. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ustave a prava
zaruceného v dohovore uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 T 22/2007 z 30. januara

2018

24. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ako sudu konajuceho v tejto
veci na prvom stupni, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 in fine Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu je dand iba vtedy, ak
o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takato ustavnu staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03). Ustavny std konstatuje, e v aktudlnej
veci nema pravomoc preskimat’ oznacené napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ked’ze ho
uz meritorne preskiumal na zaklade riadneho opravného prostriedku (staznosti) krajsky sad,
ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut stazovatelovi ochranu jeho pravam

v pripade zistenia, ze okresny sud do tychto nepripustne zasiahol.

25. Z uvedeného dovodu ustavny sud Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti smerujicej proti
uzneseniu okresného stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).



K namietanému poruSeniu zidkladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 24/2018 z 20. decembra 2018

26. Ustavny std povaZuje na tomto mieste za potrebné poukazat’ na svoju konstantnti
judikatiru, v zmysle ktorej nie je vzhladom na svoje Ustavné postavenie opravneny
preskimavat’ a posudzovat” pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, m. m.
II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sudu
vyplyva, Ze mozZe preskiimavat’ iba také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, pri¢om skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovein by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 5/00,
L. US 17/00).

27. Prva podstatnd namietka stazovatel'a spociva v tom, Ze okresny sid, ako aj
krajsky sud zaloZili napadnuté uznesenia len na skuto¢nostiach (nespravnych informéaciach)
im znamych zdokazov vykonanych v c¢ase konania a rozhodovania v merite veci
aneprihliadali na skuto¢nosti a dokazy o nich, ktoré stazovatel predostrel v ndvrhu
na opdtovné prejednanie svojej veci sudom v jeho pritomnosti. Pritom je staZovatel
presvedceny, Ze podmienky pre postup podl'a § 358 a nasl. Trestného poriadku (realizovanie
odvolacieho konania proti staZzovatel'ovi ako proti uslému) splnené neboli, pretoze zaver

konajucich sudov o tom, ze sa skryval alebo imyselne zdrziaval v zahranici, bol chybny.
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28. Krajsky sad v odovodneni uznesenia ¢. k. 2 Tos 24/2018-413 z 20. decembra
2018 v relevantnej Casti uviedol:

,Sud prvého stupnia spravme zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné
podmienky pre opdtovné prejednanie trestnej veci... vedenej na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. 7 T/22/2007 a na odvolacom Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 3 To/17/2009,
pretoze... sud prvého stupna... spravne zistil, Ze v... trestnej veci boli splnené podmienky
predpokladané v ustanoveni § 358 ods. 1 Tr. por., podla ktorych odvolaci Krajsky sud
v Trencine v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 3 To/17/2009 v sulade so zakonom
vykonal v trestnej veci odsudeného... konanie podla ustanoveni piateho dielu siedmej hlavy
Trestného poriadku - konanie proti uslému. Okresny sud pritom vecne spravne a aj
chronologicky podrobne na strane 5 az 7 pisomného odovodnenia napadnutého uznesenia
uviedol, z akych dovodov bolo v povodnom konani rozhodnuté v sulade so stavom veci
a zakonom.

V' napadnutom uzneseni vecne sprdvne, presvedcivo a velmi podrobne vyloZil
dovody, pre ktoré nepovazoval podany navrh za opodstatneny a déovodne ho neakceptoval
a kedZe krajsky sud sa s jeho zavermi v celom rozsahu stotoznil, v podrobnostiach nan iba
poukazuje.

K namietke... tykajucej sa udajného nespravneho postupu Krajského sudu v Trencine
pri ukladani trestu odsudenému... sud druhého stupna povazZuje za potrebné uviest, ze ani
pripadne nespravne ulozeny trest odnatia slobody odsudenému by v teraz prejednavanej
veci nebol dévodom na iny zaver okresného sudu o podanom navrhu odsudeného ako ten,
ktory zvolil vo svojom napadnutom uzneseni.

...krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojinstancnom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupiia tvoria jednotu a preto je nadbytocné, aby krajsky sud opakoval
vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravme zavery sudu prvého stupna. S pravnymi
namietkami odsudeného sa sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti riadne a nalezitym
sposobom vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, riesenie ktorej by zostalo

3

na sude vyssieho stupna.

29. Pretoze sud druhého stupna vo svojom rozhodnuti odkézal na odovodnenie

uznesenia okresného sudu sp. zn. 7 T 22/2007 z30. januara 2018, ktoré povazoval
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za spravne, ustavny sud sa oboznamil aj s obsahom tohto prvostupfiového rozhodnutia,
v ktorom okresny sud okrem iného uviedol:

«Vo vztahu k skumaniu splnenia/nesplnenia zakonnych podmienok ustanovenych
v § 358 ods. 1 Tr. poriadku dospel sud k zaveru, zZe navrh bol podany nedovodne, nakolko
podla sudu boli splnené podmienky pre vykonanie odvolacieho konania v konani proti
uslému.

Podla § 358 ods. 1 Tr. poriadku konanie proti uslému mozno vykonat proti tomu, kto
sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, ze sa skryva.

Z... obsahu trestného spisu vyplyva, Ze odsudeny si bol vedomy nielen toho, Ze
v predmetnej trestnej veci sa vykona aj odvolacie konanie, pretoze proti rozsudku okresného
sudu zahlasil odvolanie, ktoré odovodnil prostrednictvom obhajcu, ale podla nazoru sudu si
bol odsudeny vedomy aj skutocnosti, ze krajsky sud ako sud odvolaci zacal vykondvat
procesné ukony s cielom vykonat verejné zasadnutie o odvolani odsudeného. Tato
skutocnost vyplyva z toho, Ze odsudeny prevzal predvolanie na verejné zasadnutie vytycené
na den 23. 03. 2009, ktorého sa nezucastnil a svoju neucast ospravedinil prostrednictvom
obhajcu, ktory predlozil potvrdenie osetrujuceho lekara. Dovtedy odsudeny preberal sudne
zasielky, tak okresného aj krajského sudu, na adrese svojho trvalého pobytu - | R
I \isledne uz predvolania krajského sudu na dalsie vytycené terminy
verejného zasadnutia (na dni 20. 04. 2009, resp. 24. 08. 2009), ktoré mu boli dorucované na
adresu trvalého pobytu, ktorti uz v pripravnom konani uviedol ako adresu trvalého
pobytu..., odsudeny neprevzal, ale predvolania sa vratili krajskému sudu ako neprevzaté
v odbernej lehote. Krajsky sud dorucoval predvolanie na verejné zasadnutie na den
24. 08. 2009 aj prostrednictvom policie, avSak neuspesne, kedZe dorucujuci policajti
nezastihli odsudeného na adrese trvalého pobytu a od jeho otca zistili, Ze odsudeny sa
dlhodobo zdrzuje v zahranici, pravdepodobne vo Velkej Britanii, avsak jeho navrat na
Slovensko nevedel otec spresnit.

Nasledne krajsky sud na vytycenom verejnom zasadnuti dna 24. 08. 2009 k pobytu
odsudeného vypocul jeho obhajcu. Obhajca sudu uviedol, Ze s klientom nie je v kontakte
a od jari 2009 ma vypnuty mobil, pricom pri poslednom kontakte mu uviedol, Ze odchadza

niekam na brigadu.
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Uvedenée skutocnosti mozno vo svojom suhrne posudit len ako umysel odsudeného
vwhybat' sa ucasti na odvolacom konani tym, Ze sa skryval na nezndmom mieste,
pravdepodobne aj v zahranici, kedZe aj dodany do vykonu trestu v tejto veci bol po
predchadzajucom zadrzani na letisku v KoSiciach po prilete zo zahranicia (Londyn, Velka
Britania), pricom uz jeho otec v lete 2009 wuviedol, Ze odsudeny sa dlhodobo zdrzuje
v zahranici, pravdepodobne vo Velkej Britanii. Odsudeny, uvedomujuc si zacatie
odvolacieho konania, kedZe mu bolo dorucené predvolanie na verejné zasadnutie na den
23. 03. 2009, sice svoju neucast’ z tohto verejného zasadnutia ospravedinil, avsak nasledne
uz sudne zasielky, dorucované na adresu trvalého pobytu, nepreberal, inu adresu na
dorucovanie pisomnosti krajskému ani okresnému sudu neoznamil, a to ani prostrednictvom
obhajcu, hoci uz v pripravnom konani bol pri vysluchu v postaveni obvineného pouceny
o potrebe oznamovania zmeny adresy na dorucovanie pisomnosti, o podmienkach
dorucovania pisomnosti a o nasledkoch s tym spojenych... Aj obhajca dna 16. 02. 2007
telefonicky oznamil vtedy okresnému sudu zmenu trvalého pobytu odsudeného na | R
B 5 . Ze adresa trvalého pobytu je aj adresa na dorucovanie
pisomnosti... Napokon umysel odsudeného vyhnut sa trestnému konaniu mozno jednoznacne
vyvodit zo skutocnosti uvadzanych obhajcom, Ze odsudeny od jari 2009, co casovo
zodpoveda zacatiu odvolacieho konania, vypol svoj mobil, nekontaktoval ani svojho
obhajcu, ktorého si zvolil eSte v pripravnom konani, a ktorému len uviedol, ze odchddza
niekam na brigadu, teda ani jemu neuviedol adresu svojho vtedajsieho aktudlneho pobytu,
na ktorej by bol pre ucely odvolacieho konania zastihnutelny.

Odsudeny tak vedel o prebiehajiicom odvolacom konani, napriek tomu nekontaktoval
krajsky sud ani svojho obhajcu, ktory odsudeného zastupoval od pripravného konania a aj
pocas celého odvolacieho konania, teda aj na verejnom zasadnuti dna 11. 02. 2013, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 3 To/17/2009-208 zo dna 11. 02. 2013, a ktorym bolo
trestné konanie odsudeného pravoplatne skoncené.

Sud tiez poukazuje na skutocnost, ze po verejnom zasadnuti zo dna 24. 08. 2009
a zistenych skutocnosti od obhajcu a od policie (informdcie o pobyte odsudeného od jeho
otca), krajsky sud dovodne vydal prikaz na zatknutie odsudeného (vtedy obzalovaného)

a z dovodného predpokladu, Ze odsudeny prebyva v zahranici (skutocnosti nasvedcovali
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najmd pobytu vo Velkej Britanii, avsak nebolo mozné vylucit' ani iné krajiny mimo
Europskej unie), vydal aj eurdpsky a medzinarodny zatykaci rozkaz.

Krajsky sud po vydani vysSie uvedenych ,,zatykacov* neostal necinny, ale zistoval
stav pdtrania na medzindrodnej urovni dopytmi na Ndrodnu ustrednu SIRENE... avSak
odpovede o vypatrani pobytu || NG /0! s negativnym vysledkom...

Do dna 04. 01. 2013 nebol na zdklade vydanych ,,zatykacov‘* odsudeny zadrzany ani
na uzemi Slovenskej republiky, ani v zahranici. S poukazom na uvedené skutocnosti vydal
predseda odvolacieho sendtu dovodne opatrenie Krajského sudu v Trencine ¢. k.
3 To/17/2009-203 zo dna 04. 01. 2013, ktorym rozhodol o vykonani odvolacieho konania
ako proti usléemu. Je potrebné poukdzat, Ze nebol zrealizovany Ziadny z vydanych
,zatykacov* a z dopytov na policiu... nebol zisteny aktudlny pobyt odsudeného. Odsudeny,
uvedomujuc si, Ze sa voci nemu zacalo odvolacie konanie, na ¢o uz sud vyssie poukazal,
prestal preberat sudne zasielky, nekontaktoval ani svojho obhajcu, ani sud a neoznamil inu
adresu vtedajsieho aktudlneho pobytu. Na zdklade tychto skutocnosti bolo podla nazoru
sudu dovodné konat dalej ako proti uslému. Napokon nemozno opomenut ani tu skutocnost,
ze odsudeny || NGGKGKGNENRNRR i v podanom navrhu nevysvetlil, kde sa od jari 2009 az
do jeho zadrzania dna 26. 09. 2017 zdrZiaval a preco uz na adrese trvalého pobytu v obdobi
marec 2009 az august 2009 nepreberal sudne zasielky z krajského sudu a nasledne sa
o priebeh odvolacieho konania nezaujimal, kedZe uz nekontaktoval ani sud, ani svojho
obhajcu. Ak sa v danom obdobi jar 2009 az do 26. 09. 2017 zdrzZiaval dlhodobo v zahranici,
mal odsudeny povinnost podla § 9 zakona ¢. 253/1998 Z. z. v zneni ucinnom uz v roku 2009
pred vycestovanim ohlasit tuto skutocnost ohlasovni v mieste trvalého pobytu a v ohlaseni
uviest' Stat a miesto pobytu a predpokladanu dobu pobytu.

Sud si pri rozhodovani o nadvrhu odsudeného vyzZiadal lustracie z Registra
obyvatelov, zo Socidlnej poistovne ako aj z Registra priestupkov..., ktoré sa vztahuju aj na
obdobie vedenia odvolacieho konania az doposial, z ktorych vyplyva, Ze odsudeny nebol
v danom obdobi v evidencii Socialnej poistovne ako zamestnanec, ani nespdchal priestupok,
nadalej mal vedeny trvaly pobyt na adrese || NN ¢ (o« mozno
dovodne konstatovat' v spojeni s uz vyssie uvadzanymi skutocnostami (tvrdenia jeho otca
o pobyte v zahranici, nekontaktovanie obhajcu s uvedenim, ze odchadza na nejaku brigadu),

Ze sa skryval pravdepodobne aj v zahranici.
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V obdobi od jesene 2009, kedy krajsky sud vydal na odsudeného ,,zatykace* (vtedy
v postaveni obZalovaného), do 04. 01. 2013, kedy krajsky sud rozhodol o vykonani konania
proti uslemu, bolo dostatocne dlhé obdobie, aby sam odsudeny kontaktoval sud, resp. aby
o svojom pobyte informoval prostrednictvom svojho obhajcu, c¢o vsak neurobil, a nakolko
policajnym organom sa na zaklade vydanych , zatykacov® neporadilo vypdtrat pobyt
B 5. /0 zadrzat, odovodiuje to predpoklad, Ze sa | R
B ) scine vyhybal trestnému konania tym, Ze sa skryval na nezndmom mieste
bud’ na uzemi Slovenskej republiky, alebo aj v zahranici.

Ak odsudeny poukazuje na spravu z reStancnej veci... v ktorej predseda odvolacieho
senatu konstatoval nadbytocnost’ vykonania konania proti uslemu, sud v tejto suvislosti
uvadza, zZe v case vyhotovenia spravy dna 20. 06. 2012 mal predseda odvolacieho senatu
uvedeny pravny ndzor, ktory vsak nemozno povazZovat za konecny a nemenny, ktory by
vylucoval vykonat' v dalsom obdobi konanie proti uslému. Napokon po uplynuti urcitého
obdobia a zhodnoteni stavu veci dospel predseda senatu dna 04. 02. 2013 k ndzoru, Ze
vykonanie konania proti uslému je dovodné. S dévodnostou vykonania konania proti uslému
sa sud v sucasnosti stotoznil, a to s poukazom uz na vyssie podrobne uvadzané skutocnosti.

Odsudeny v navrhu tiez poukazuje na nedostatocne odovodnené opatrenie o vykonani
konania proti usléemu zo dna 04. 01. 2013. V tejto suvislosti sud poznamenava, zZe opatrenie
je v zmysle ustanovenia § 162 Tr. poriadku rozhodnutim, ktoré ma operativno-organizacnu
alebo technickii povahu, a preto nemusi splitat po obsahovej stranke rozsiahlejsie
odovodnenie. Napokon v predmetnom opatreni je poukdzané, Ze odsudeny mal po podani
odvolania ujst a od augusta 2009 sa zdrZiavat na neznamom mieste v zahranici.

Na zaver sud poukazuje, Ze odvolacie konanie bolo vykonané v konani proti uslému
za sucasného dodrzania vietkych ndlezZitosti konania proti uslému. Odsudeny bol v konani
zastupeny obhajcom (§ 359 Tr. poriadku), pricom odsudenému nebol odvolacim sudom na
ucely konania proti uslému ustanoveny novy obhajca, ale v odvolacom konani sa
pokracovalo s jeho obhajcom, ktorého si odsudeny zvolil este v pripravnom konani.
Obhajca bol pritomny na verejnom zasadnuti dina 11. 02. 2013, predvolanie obzalovaného...
bolo uverejnené aj na webovej stranke sudu (...§ 361 ods. 2 Tr. poriadku) a taktiez bol
obhajcovi doruceny rozsudok Krajskeho sudu v Trencine ¢. k. 3 To/17/2009-208 zo dna
11.02. 2013 (§ 361 ods. 1 Tr. poriadku).»
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30. Po preskimani oboch uzneseni Ustavny sud konStatuje, Ze z napadnutého
uznesenia krajského sudu (v spojeni s napadnutym uznesenim okresného sudu) zjavne
vyplyvaju jasné, zrozumitelné a logické dévody, pre¢o konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze
u stazovatela boli splnen¢ zakonné podmienky pre vykonanie (povodného) odvolacieho
konania proti stazovatelovi ako u$lému, ateda preCo neprichadzalo do uvahy vyhoviet
navrhu staZovatel'a na opdtovné prejednanie veci sidom v jeho pritomnosti. Odévodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s prvostupiiovym uznesenim nemozno
oznacit’ za arbitrdrne, pritom je primerane, a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom

odovodnené.

31. VSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach zretel'ne popisali spravanie
stazovatel'a v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 To 17/2009, ktoré nasvedCovalo
jeho timyslu vyhnut’ sa trestnému stihaniu skryvanim sa, resp. zdrziavanim sa v zahranici.
Uviedli, ktoré zdkonné povinnosti stazovatel’ v tejto stivislosti zanedbal (nesplnil), ako aj to,
ze musel vediet’ o néasledkoch s tym spojenych. Poukazali na procesné tkony, ktorymi sa
odvolaci sud snazil dosiahnut’ pritomnost’ stazovatela na konani, avSak s negativnym
vysledkom. Skutkové zistenia vtomto smere vSak krajskému sudu v povodnom
druhostupfiovom konani neumoznil inak, iba vykonat’ odvolacie konanie proti stazovatel'ovi

ako uslému.

32. Ustavny sud vnima skutoénosti stazovatelom uvadzané v navrhu na opitovné
prejednanie veci suidom v jeho pritomnosti ako ospravedliiovanie okolnosti, ktoré¢ redlne
nastali v priebehu odvolacieho konania a ktoré okresny a krajsky sud v napadnutych
uzneseniach o ndvrhu jasne pomenovali, vyhodnotili a v kone¢nom dosledku o ne opreli
svoje finalne zavery. Stazovatel tak v oznaCenom néavrhu, ako aj v Ustavnej st'aznosti
ziadnym argumentacne relevantnym spOosobom nepopiera samotnt existenciu faktickych
dévodov, pre ktoré bolo odvolacie trestné konanie proti nemu vykonané ako proti uslému
(jeho vedomost’ o trestnom konani vedenom proti jeho osobe a sucasnej jeho nepritomnosti
a nemoznosti zabezpecenia pritomnosti na konani — verejnom zasadnuti) a ktoré zaroven

boli néasledne rozhodujucimi dévodmi nevyhovenia ndvrhu na opdtovné prejednanie veci

16



v jeho pritomnosti, ale subjektivne uvadza, preCo tieto dovody zjeho pohladu nastali.
Za takejto situacie nemozno vSeobecnym sidom konajucim o navrhu na opidtovné

prejednanie veci z hl'adiska ochrany zdkladnych prav stazovatela ni¢ vytknut.

33. Rozhodujucou otazkou bolo to, ¢1 v odvolacom konani boli splnené podmienky

na konanie v nepritomnosti staZzovatel'a, a na tito dali presved¢iva odpoved'.

34. S poukazom na konkrétne skutocnosti sidy oboch stupiiov konStatovali, Ze v Case
rozhodovania krajského sidu v roku 2013 boli splnené¢ vSetky zdkonom predvidané
podmienky na konanie proti stazovatelovi ako uslému. Odvolaci sid vykonal vSetky
potrebné tUkony k zisteniu pobytu stazovatela a zpredlozenych sprav povazoval
za preukazané, Ze v Case konania na sude II. stupiia bol jeho pobyt nezndmy, v mieste
bydliska sa nezdrziaval, sudne zésielky na nim uvedenej adrese nepreberal a pribuznou
osobou, ako aj obhajcom bol avizovany jeho pohyb apobyt v cudzine, ktory sa vSak

nepodarilo vypatrat’ ani orgadnmi na to ur¢enymi.

35. Uvedeny sumar predstavuje dostatocne presved¢ivé dovody pre taky rezultat, aky

urobili vo veci stazovatela vSeobecné suidy v napadnutych rozhodnutiach.

36. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud podobne
ako Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) uznava, Ze pritomnost’ obvineného
na sude mé zasadny vyznam pre spravodlivost’ konania a povinnost’ zaru¢it’ obvinenému
pravo byt pritomny na pojednavani je jednou zo zakladnych stcasti ¢l. 6 dohovoru (Hermi
proti Taliansku, rozsudok velkého senatu z 18. 10. 2006, ¢. 18114/02, § 58; Stoichkov proti
Bulharsku, rozsudok z 24. 3. 2005, ¢. 9808/02, § 56).

37. Mnoh¢é rozhodnutia ESLCP (napr. Lala proti Holandsku, rozsudok z 22. 9. 1994
¢. 14861/89, Krombach proti Francuzsku, rozsudok z 13. 2. 2001, ¢ 29731/96, Vab
Geyseghem proti Belgicku, rozsudok z21. 1. 1999, ¢. 26103/95, Poitrimol proti
Franctzsku, rozsudok z 23. 11. 1993, ¢. 14032/88, Pelladoah proti Holandsku, rozsudok

z22. 9. 1994, ¢ 16737/90, apod.) nasvedCuji tomu, ze k poruSeniu tohto ustanovenia
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dohovoru dochddza najmi v pripadoch, ked nepritomnost’ obvinené¢ho v konani mala
pre neho zavazné nasledky, pokial’ ide o moZnost’ vyuZitia opravnych prostriedkov alebo

prava na pravnu pomoc.

38. Z judikatiry ESLP vSak takisto vyplyva, Ze konanie v nepritomnosti obvinené¢ho
nie je v principe nezluciteIné s dohovorom, ak obvineny moéze neskoér dosiahnut’, aby sud
nanovo Vv jeho pritomnosti konal a rozhodol o dovodnosti obZaloby z hl'adiska skutkového

1 pravneho.

39. Je v8ak potrebné podotknut, ze z rozhodnuti ESLCP rovnako vyplyva (napr.
Medenica proti Svajéiarsku, rozsudok &. 20491/92, Sejdovic proti Taliansku, rozsudok
¢. 56581/00], ze ESLP kladie déraz na nutnost’ moznosti nového konania skor na pripady,
ked’ stihany nebol o trestnom procese riadne informovany, v Gc€asti mu branila nejaka

prekazka, a pod.

40. Mozno si tiez povSimnut, Ze ESLCP v uvedenej judikature opakovane zdoraznil,
ze vzhladom na doblezitost osobnej pritomnosti obzalovaného je nutné ho odradzat
od nedovodnych absencii, aj ked pouzit¢ sankcie nesmil byt neproporcionalne
okolnostiam pripadu a obvineny nesmie byt pozbaveny svojho prava obhajovat’ sa
prostrednictvom obhajcu (pozri napr. aj Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky

z 24.10. 2007, sp. zn. I. US 371/07).

41. Ustavny sud dalej prizvukuje, Ze v nepritomnosti staZovatela bolo vykonané
odvolacie konanie. Na konani pred suidom prvého stupiia bol stazovatel' pritomny a proti
jeho rozsudku podal riadny opravny prostriedok, ktory bol nésledne obhajcom doplneny

o odovodnenie.
42. VSeobecnym principom zalozenym na pojme spravodlivého procesu je, Ze osoba

obvinena z trestného ¢inu by mala mat’ pravo byt pritomna na konani sudu prvého stupna.

Osobna ucast’ obvineného na konani odvolacieho sidu nema nevyhnutne rovnaky klicovy
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vyznam, ako je to v pripade prvostupiiového konania [Kamasinski proti Rakusku, rozsudok

z 19.12. 1989, ¢. 9783/82, § 106].

43. Napriek tomu, ze ESLCP deklaruje, Ze ak odvolaci sud musi posudit’ otdzku viny
aneviny, nemo6ze rozhodnut' bez bezprostredného zhodnotenia ddkazov predloZenych
osobne obvinenym s cielom preukdzat, Zze sa nedopustil skutku napliiujiceho udajne
skutkovli podstatu trestného ¢inu (Sibgatullin proti Rusku, rozsudok z 23. 4. 2009,
.32165/02, § 36; Valbuena Redondo proti Spanielsku, rozsudok, 13. 12. 2011,

(@l

<

. 21460/08, § 29). Z uz uvedené¢ho rozsudku vo veci Hermi proti Taliansku (rozsudok
vel'kého senatu z 18. 10. 2006, ¢. 18114/02, § 62) vSak vyplyva, Ze skutocnost’, ze obvineny
nebol pritomny na konani odvolacieho sidu posudzujuceho otdzku viny a neviny, sama
osebe nebyva dostato¢nd na konstatovanie porusenia dohovoru. Aj v pripade odvolacieho
sudu s plnou jurisdikciou z €l. 6 nevyplyva vzdy pravo na verejné prejednanie ani pravo byt
pritomny osobne. V danej oblasti je treba vziat do Gvahy okrem iného osobitosti daného
konania a spdsob, akym zaujmy obhajoby boli vylozené a chranené pred odvolacim sudom,
najma s ohl'adom na otazky, ktoré mali byt’ posudené, a ich ddlezitost’ pre odvolatel’a (pozri

tiez Belziuk proti Pol'sku, rozsudok z 25. 3. 1998, ¢. 23103/93).

44, Osobna pritomnost obvineného moéze byt Ziaduca napr. v pripade, ked
stazovatel’ bol odstdeny po tom, ako ho sid nizSieho stupnia oslobodil. V takom pripade je
totiz vobec prvykrat rozhodované o otdzke trestu, ked” osobné charakteristiky obvinené¢ho
mozu hrat’ vel’kt tlohu. Je preto Ziaduce, aby bol obvineny na pojednévani stidu pritomny
(pozri Botten proti Norsku, rozsudok z 19. 2. 1996, ¢. 16206/90, § 50). To isté vSak plati aj
v pripade, Ze obvineny bol sidom prvého stupnia odsudeny, pokial’ sa ma nadriadeny sud
venovat’ otdzkam uzko spojenym s osobou st'azovatel’a, napr. miere pricetnosti v dobe ¢inu
(pozri Moreira Ferreira proti Portugalsku, rozsudok, 5. 7. 2011, ¢. 19808/08, § 33 — § 35) ¢i
forme zavinenia (Lacadena Calero proti gpanielsku, rozsudok, 22. 11. 2011, ¢. 23002/07,
§ 47).

45. Ak je vSak obvineny sam zodpovedny za to, Ze sa nemohol zcastnit’ konania

pred sudom vo svojej trestnej veci, nema v zasade pravo na nové konanie, ak jeho pravnemu
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zastupcovi nebolo branené sa povodného konania G¢inne zacastnit’ [pozri Medenica proti

Svajéiarsku, rozsudok, 14. 6. 2001, & 20491/92, § 56 — § 60].

46. Dohovor ani judikatira ESLCP teda nepozaduji vykonanie nového trestného
konania (v pripade pravoplatného odsudenia), ak dovody ku konaniu proti uslému boli
skuto¢ne dané, alebo lepSie povedané, ak ani ex post nebolo spochybnené, Ze sa obvineny
trestnému konaniu skutone vyhybal, a tym sa zarovenn vzdal niektorych aspektov svojho
prava na spravodlivy proces (pozri napr. nalez Ustavného sadu Ceskej republiky

z 24.10. 2007, sp. zn. 1. US 371/07, § 27 — § 28).

47. S prihliadnutim na uvedenu judikatiru ESLP a z nej vyplyvajlice zavery ustavny
sud konStatuje, ze stazovatel bol v povodnom procese osobne UCastny konania na sude
prvého stupiia a proti jeho meritornemu rozhodnutiu podal riadny opravny prostriedok, a to
jednak on sam, ako aj prostrednictvom kvalifikovaného obhajcu, ktory odvolanie doplnil
o odévodnenie, v ktorom nepochybne mal moznost’ uviest vSetky argumenty a ndvrhy
s cielom preukazat’, Ze sa staZzovatel nedopustil skutku naplnujaceho skutkovi podstatu
trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol okresnym stdom uznany za vinného. Preto aj ked’
sa v odvolacom konani, na ktorom nebol stazovatel' pritomny, posudzovala jeho vina
aukladal trest vinej vymere, nebolo to bez toho, aby sa stazovatel k jeho vtedy
nepravoplatnému odsudeniu vyjadril. Ustavny sad s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
daného pripadu, spocivajuce v tom, ze stazovatel' o svojom trestnom stihani vedel, Ze mal
moznost podat’ a napokon aj podal proti prvostupiiovému rozsudku odvolanie, Ze bol
v trestnom konani riade zastipeny obhajcom, ako aj v tom, Ze sa nezdrziaval na adrese,
ktort pre ucely trestného konania uviedol (resp. neozndmil v§eobecnému sudu inu adresu,
na ktorej ho bolo mozné zastihnut’), ze odvolaci sid vynalozil dostato¢né Usilie na zaistenie
pritomnosti stazovatel'a v konani, Ze stazovatel' nezostal v kontakte so svojim obhajcom,
ateda sam svojim konanim zapricinil kontumacné rozhodnutie vo svojej trestnej veci
v odvolacom konani, nepovazoval napadnuté rozhodnutie krajského sudu z 20. decembra
2018 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 24/2018, ktorym v kone¢nom désledku nebolo

vyhovené navrhu staZovatela na opédtovné prejednanie jeho trestnej veci sudom v jeho
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pritomnosti, za svojvolné alebo neoddévodnené, a teda také, ktoré by nepripustne zasiahlo

do prava staZzovatel'a na spravodlivé sudne konanie.

48. Pokial' stazovatel' namietal nespravne pouzitie ustanoveni nového Trestného
zakona odvolacim siidom v povodnom konani (vedenom pod sp. zn. 3 To 17/2009), ¢o
rovnako stazovatel povazoval za dévod povolenia opdtovného prejednania veci, ustavny
sud aj vtomto pripade akceptoval odpoved krajského sidu. Ak predmetom konania
pred vSeobecnymi sidmi bol ndvrh st’azovatel’a na opatovné prejednanie veci sidom v jeho
pritomnosti, loha tychto sudov potom spocivala v preskimani toho, ¢i boli alebo neboli
splnené¢ zakonné¢ podmienky pre konanie proti stazovatelovi ako proti uSlému, co
v kone€nom dosledku vSeobecné sudy urobili. Argumenticia stazovatela tak nebola
prilichavou prebiehajicemu konaniu o jeho navrhu, ¢o krajsky sud struCne, ale jasne
a dostatocne zdoraznil. Preto ani tdto ndmietka stazovatel'a nemohla byt’ tstavnym sudom

prijata.

49. Napokon k namietke st'azovatela, Ze vo veci jeho navrhu rozhodoval na druhom
stupni sudca, ktory mal byt z konania vyluceny, ustavny sid poznamenéva, Ze okrem toho,
Ze v tejto suvislosti stazovatel nenamietal porusenie tomu zodpovedajuceho zdkladného
prava na zédkonného sudcu zaru¢eného v €l. 48 ods. 1 Ustavy, bola tito otazka (ako to
vyplyva priamo z textu odévodnenia Ustavne] staznosti) predmetom samostatného konania
krajského sudu o stazovatelom podanej namietke zaujatosti. Toto konanie a jeho vysledok
vSak stazovatel' aktudlnou staznostou pred ustavnym sudom relevantnym spdosobom
nenapadol. Z oddvodnenia Ustavnej staznosti a rovnako zo stazovatelom navrhovaného
petitu rozhodnutia vyplyva, Ze Gstavné staznost’ nesmeruje proti rozhodnutiu, ktorym bolo

s kone¢nou platnostou rozhodnuté o namietke zaujatosti podanej stazovatel'om.

50. Vzhladom na vSetky dosial uvedené skuto¢nosti a najmé s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti danej veci ustavny std konstatuje, ze uznesenim krajského sudu €. k.
2 Tos 24/2018-413 z20. decembra 2018 nemohlo dojst k nepripustnému zasahu
do zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy ani do

prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ich materialnom
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ponimani, preto bolo potrebné tistavnu st’aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Uistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému porusSeniu zidkladného prava na verejné prerokovanie veci
v pritomnosti st'azovatela a tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom, zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy uznesenim krajského sudu sp. zn.

2 Tos 24/2018 z 20. decembra 2018

51. K namietke stazovatela spocCivajicej v tom, Ze v suvislosti snavrhom
na opdtovné prejednanie veci sudom v jeho pritomnosti nebolo na prvom stupni nariadené
verejné zasadnutie, a teda nebol vypocuty v tomto konani a nemal priestor sa k jednotlivym
skuto¢nostiam vyjadrit, a v naslednej absencii reakcie krajského sudu na takyto postup
okresného sudu tstavny sud uvadza, Ze procesnopravny predpis, ktorym sa konanie riadilo,
t. j. Trestny poriadok nevyzaduje, aby v konani podla § 362 bol uskuto¢neny vysluch
odsudeného. V konecnom dosledku to v ustavnej staznosti uznal aj sdm staZzovatel.
Podstatné vSak je, ze stazovatel’ ako odstideny a zarovei iniciator predmetného konania sa
mal moznost’ k veci v potrebnom rozsahu vyjadrit’ tym, ze podal navrh, v ktorom predostrel
svoje argumenty a poziadavky, a rovnako mal na to prilezitost’ (o aj urobil) aj v riadnom
opravnom prostriedku proti zamietavému rozhodnutiu okresné¢ho sudu, takZze za takejto
situdcie skutocne nemozno z hladiska pozadovanej ochrany zdkladnych prav stazovatela

recipovat’ jeho nadzor o nevyhnutnosti jeho osobného vysluchu v tomto konani.

52. V zmysle judikatary ustavného stdu zakladné pravo na sidnu a ini pravnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSeobecny sud nemdze porusit’, ak kond vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi, vtahujicimi sa na konkrétne konanie (napr.
IT. US 181/06). Teda ak organ $tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho u¢inky (dosledky)
pouZitia nemozno povazovat’ za poruienie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00,
II. US 63/03). Uvedeny nazor vyplyvajtci z judikatiry astavného sudu je aplikovatelny aj
na tento pripad v suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav zarucenych v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.
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53. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatela aj
vtejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

54. Pretoze ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v jej petite,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim ustavnej staznosti v Casti poZadovaného
vyslovenia porusenia zékladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019
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